Gemeinden mit Casinos kampfen erneut
um «thren Anteil» der Geldspielabgabe

Die Abgaben der Spielbanken gehen fast komplett ans Land. Die Lasten wiirden jedoch vor allem die Standortgemeinden tragen.

Gary Kaufmann

Casinos bedeuten mehr Ver-
kehr, Larm und Abfall. Zudem
bendtigen sie Platz und Investi-
tionen in die Infrastruktur, was
den Standortgemeinden einen
Mehraufwand beschert. Die
offentlichen Abgaben der Spiel-
banken landen hingegen tiber-
wiegend in der Landeskasse.
Von der Eroffnung des ersten
Casinos im Land (2017) bis
Ende 2025 wurden insgesamt
iiber 296,8 Millionen Franken
entrichtet. Die Standortge-
meinden erhielten davon ledig-
lich 5,1 Millionen Franken - we-
niger als zwei Prozent vom
gesamten Kuchen. «Dies zeigt,
dass eine ungerechtfertigte
Aufteilung zwischen Land und
Gemeinde besteht», stellt die
Gemeinde Gamprin in einer
Stellungnahme fest. Anlass
hierzu ist die Vernehmlassung
zur Abanderung des Geldspiel-
gesetzes, die Ende August ab-
gelaufen ist. Die Vorlage soll die
Beantwortung der Motion «Ca-
sino-Bremse» abschliessen, die
Magglinger Konvention umset-
zen und weitere Anpassungen
vornehmen.

Zum Austarieren schlagt
Gamprin folgende Anpassung
vor: Die Gemeinden sollen
kiinftig einen Anteil von 35 Pro-
zent an der Geldspielabgabe
der bei ihnen ansassigen Casi-
nos erhalten; bisher geht diese
Abgabe komplett ans Land. Mit
Mauren hat eine andere Ge-
meinde eine wortgleiche For-
derung gestellt. Von den ande-
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Das Grand Casino in Bendern entrichtete 2025 die h

ren Gemeinden mit einer Spiel-
bank, Schaan und Triesen, sind
bisher keine Stellungnahmen
offentlich auffindbar. Doch es
ist davon auszugehen, dass sie
den Vorstoss unterstiitzen. Die-

ser ist librigens nicht neu: Be-
reits vor drei Jahren haben
mehrere Gemeinden diese Er-
ganzung beantragt. Vorne hin-
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gestanden ist damals Gamprins
Vorsteher Johannes Hasler. Die
Standortgemeinden haben wei-
terhin grosses Interesse an ei-
nem Anteil der Geldspielgabe.
Was nicht von ungefihr
kommt, denn es geht um we-
sentliche Betrige, wie ein Bei-
spiel zeigt: Das Grand Casinoin
Bendern bezahlte vergangenes
Jahr mit 8,6 Millionen Franken
eine hohere Geldspielabgabe
als alle anderen Spielbanken.
Mit der vorgeschlagenen Ande-
rung hitten Gamprin 3 Millio-

ochste Geldspielabgabe.
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nen Franken davon zugestan-
den. Dies ist etwas mehr als ein
Drittel der Ertragssteuern, wel-
che die Gemeinde 2025 von
den anséssigen Unternehmen
eingenommen hat.

Steigt die Abgabe, bleibt
weniger fiir die Gemeinden

Die Krux an der aktuellen Lo-
sung sehen die Gemeinden dar-
in, dass die Geldspielabgabe
eine «erhebliche Aufwandposi-
tion» fiir die Casinos darstellt.
Entsprechend erzielen sie weni-

ger Gewinn und leisten weniger
Ertragssteuern an die Standort-
gemeinden, wihrend das Land
hohere Beitrage kassiert. Inden
Stellungnahmen wird darauf
hingewiesen, dass der Gemein-
deanteil an den Ertragssteuern
per 2012 von 40 auf 35 Prozent
gesenkt wurde. Aus Sicht des
Gampriner Vorstehers stlinde
den Standortgemeinden dieser
Anteil bei der Geldspielabgabe
genauso zu. Es gebe keinen
Grund, ihnen diesen vorzuent-
halten. Denn es handle sich
«um eine Abgabe im Sinne ei-
ner progressiven Ertragssteuer,
welche unmittelbar mit dem
Betrieb in der jeweiligen Stand-
ortgemeinde verbunden ist»,
betonte Hasler bereits im Fe-
bruar 2023 in einem Kurzinter-
view gegeniiber dem «Vater-
land». In Gamprins neuer Stel-
lungnahme werden diese und
weitere Aussagen wiederholt:
«Letztlich sind es die Gemein-
den, die den in Liechtenstein
titigen Unternehmen - und
somit auch den Spielbanken -
einen Standort bieten und die
Lasten zu tragen haben.»

Entwurf siehe keine
Erhohung der Abgabe vor

Bereits bei der Vernehmlassung
vor einigen Jahren intervenier-
ten die Gemeinden, weil nur
das Land von einer Erhéhung
des Satzes bei der Geldspiel-
abgabe profitiert hitte. Die
Regierung wollte bei diesem
kritischen Punkt abwarten und
konzentrierte sich damals statt-
dessen auf andere Massnah-

men, um dem Casino-Boom
entgegenzuwirken. Bekanntlich
haben diese Wirkung gezeigt:
Sechs Anbieter haben in den
vergangenen Jahren geschlos-
sen, aktuell gibt es vier Spiel-
banken im Land. Entsprechend
ist im aktuellen Entwurf der
Regierung nicht vorgesehen,
die Geldspielabgabe anzupas-
sen. Deren Satz bewegt sich
zwischen 17,5 bis 40 Prozent
des gesamten Bruttospieler-
trags, wobei dieser progressiv
ausgestaltet ist. Das bedeutet:
Je mehr Umsatz ein Casino
macht, desto hoher wird der
Abgabesatz-und desto weniger
Ertragssteuer erhalten die
Standortgemeinden.

Die aktuelle Vorlage tastet
die Geldspielabgabe zwar nicht
an, dennoch bietet sie fiir die
Gemeinden mit Casinos eine
Gelegenheit, ihr Anliegen er-
neut vorzubringen. Ob die Re-
gierung darauf eintritt, wird
sich in ihrem Bericht und An-
trag beantworten. Von sich aus
hat sie die dltere Forderung der
Gemeinden jedenfalls nicht in
den Entwurf aufgenommen.
Die Sonderabgabe an das Land
dient unter anderem dazu, aus-
reichend Mittel fiir die Aufsicht
der Spielbanken, die Bekamp-
fung von Geldwéscherei und
die Privention sowie Behand-
lung von Spielsucht sicherzu-
stellen. Umgekehrt sind es die
Gemeinden, die vor Ort mit
zusitzlichen Autos, mehr Lirm
und anderen Unannehmlich-
keiten zu kiampfen haben, die
auch fiir Kosten sorgen.




